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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 24/2025/SEAD - SELIC - DEORB

CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 005/2025 - COMPRASGOV N.° 90005/2025 - DERACRE
JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A licitante ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA , por intermédio de seu
representante legal, interpds recurso administrativo via sistema ComprasGOV. As razdes recursais apresentadas serdo submetidas a analise desta
Comissao e, posteriormente, encaminhadas a autoridade superior para deliberag@o acerca dos pleitos formulados pela recorrente.

O presente recurso refere-se ao processo licitatorio da Concorréncia Eletronica N.° 005/2025 — ComprasGOV N.°
90005/2025 — DERACRE, que tem como objeto a contratacido de Pessoa Juridica para Implantacgio e qualificagdo vidria no acesso do
viaduto da corrente.

Os fatos e fundamentos que embasam o recurso séo detalhadamente expostos a seguir:

1. HISTORICO

Em resposta ao Oficio n° 1102/2025/DERACRE, que determinou a anulagdo dos atos processuais até a fase de habilitagao,
conforme estabelecido no Termo de Anulac¢io n° 1/2025/DERACRE , a Comissio Permanente de Contratagio — CPC convocou os
representantes das empresas participantes do certame para uma sessdo eletronica de reabertura, realizada em 9 de junho de 2025.

Durante a referida sessdo, solicitou-se ao Consércio Monte Carlo a apresentagdo de documentagdo complementar, em
atendimento as exigéncias contidas no Relatorio Técnico (SEI n® 0016025991), por meio de diligéncia.

Apbs a emissdo de novo parecer referente a qualificagdo técnica, o Consércio Monte Carlo, composto pelas empresas
Construtora Manuella Ltda e Lider Construcdes Ltda, foi novamente habilitado e declarado vencedor do certame.

Ao término do processo, a licitante Albuquerque Engenharia Importacio e Exportagio Ltda manifestou formalmente seu
interesse em interpor recurso administrativo por meio do sistema ComprasGOV. No decurso do prazo recursal, a recorrente registrou seu
recurso administrativo sob o SEI n°® 0016262920, enquanto o Consércio Monte Carlo apresentou suas respectivas contrarrazdes sob o SEI
n° 0016335732.

Ap6s a andlise dos documentos apensados ao processo, a Comissiio procedera a avaliagio dos argumentos apresentados
pelas partes.

2. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A empresa Albuquerque Engenharia Importacio e Exportacio Ltda interpds recurso administrativo (SEI n® 0016262920)
em face da habilitagdo do Consorcio Monte Carlo, composto pelas empresas Construtora Manuella Ltda e Lider Construgdes Ltda, declarado
vencedor do certame. O ponto central da argumentacéo recursal reside na suposta nio comprovagio da qualificacio técnica exigida.

A recorrente questiona a aceitaciio da certidido assinada pelo senhor Jodo Paulo Lima Bessa, arquiteto, por considera-la
equivalente ao objeto do contrato em termos de complexidade. Além disso, alega que a conversio dos quantitatives das certidées, nas quais
as estruturas metalicas foram quantificadas em metros quadrados (m2) para quilogramas (kg), foi realizada de modo equivocado. Por fim,
argumenta que os atestados apresentados para comprovacio do servico de estrutura metalica nio poderiam ser aceitos por similaridade .

3. DAS CONTRARRAZOES

Apos a notificagdo formal das demais licitantes acerca do recurso administrativo interposto pela empresa Albuquerque
Engenharia Importacgio e Exportacio Ltda, o Consércio Monte Carlo apresentou suas contrarrazdes refutando os argumentos apresentados
pela recorrente.

Em suas alegagdes, a parte recorrida detalha que as argumentacdes da empresa recorrente carecem de fundamento, e que
sua habilitacdo foi realizada em estrita conformidade com a legislagdo e os principios da administracio piblica

4. PRELIMINARMENTE

Os documentos previamente apresentados, em conjunto com aqueles apresentados durante a diligéncia referente a qualificag@o
técnica, foram submetidos a analise do senhor Roberto Frées Camardo, Engenheiro Civil (CREA 7175 D PA). Tal analise esta evidenciada no
parecer técnico registrado sob o niimero SEI n® 0016150691. Posteriormente, o referido parecer foi ratificado pela Senhora Orlanilda Ximenes
Muniz, Presidente do DERACRE, por meio do Oficio SEI n° 0016152119.

Ap6s a analise dos fatos e documentos apresentados, a licitante recorrida foi considerada habilitada no certame.

5. DO FUNDAMENTO LEGAL

A licitagdo deve ser analisada e julgada de acordo com a lei de licitagdes, como podemos observar no seu Art. 5°, transcrito



abaixo, que descreve, de forma geral, como o agente publico deve agir.

Art. 5°Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregacio de funcées, da motivacdo, da vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). (grifamos)

A confecgdo do instrumento convocatorio pela Comissdo Permanente de Contratagdo tomou por base as informagdes contidas
no Termo de Referéncia/Projeto Basico, expedido pelo érgdo contratante (DERACRE), constante dos autos, que definiu de forma qualitativa e
quantitativa quais os requisitos devem ser exigidos dos interessados em participar do certame, a fim de garantir a execug@o da obra em perfeitas
condicdes de seguranga e qualidade. Sendo os mesmos justificados tecnicamente da sua adogao.

Os atos praticados no certame foram pautados nos principios norteadores da licitagdo : legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, sem esquecer o principio da vinculag¢io ao instrumento convocatorio.

E importante salientar, que o recurso manejado foi analisado com total aten¢do e imparcialidade, visando o bom andamento do
procedimento licitatorio, bem como a pressuposicdo de que os atos administrativos sdo legitimos e praticados em estrita observancia ao
principio da legalidade.

Pelas razdes do recurso se tratarem de matéria estritamente técnica, destacamos que a decisdo desta Comissao Permanente de
Contratagdo foi baseada no parecer técnico emitido por profissional da area e designado pelo DERACRE e ratificado pela Autoridade Superior
do 6rgdo demandante, como relatado anteriormente.

6. JULGAMENTO

Considerando a natureza estritamente técnica da matéria objeto do presente recurso administrativo e com o intuito de fornecer
subsidios para a deliberagdo desta Comissdo Permanente de Contratacio, solicitou-se ao 6rgdo demandante do processo, por meio do
Memorando n° 730/2025/SEAD - SELIC - DEORB (SEI n° 0016335747), a analise especializada e a emissdo de parecer técnico referente ao
recurso administrativo interposto pela parte recorrente.

Em atendimento a essa solicitagio, o Departamento de Estradas de Rodagem, Infraestrutura Hidroviaria e Aeroportuaria
do Acre - DERACRE claborou o Parecer Técnico (SEI n° 0016383814), cuja autoria ¢ atribuida ao engenheiro civil Roberto Froes Camarao
(CREA 7175 D PA). A ratificacdo desse parecer foi formalizada pela Senhora Orlanilda Ximenes Muniz, Presidente do DERACRE, por
intermédio do Oficio n° 1417/2025/DERACRE (SEI n° 0016385515), manifestando-se nos seguintes termos:

PARECER TECNICO — ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO N°. 0038.013334.00156/2024-46

De acordo com o objeto descrito a seguir, e em atengdo ao Memorando 274 (0016340578) e contido no Processo SEI n°
0038.013334.00156/2024-46, analisamos os documentos para habilitagdo técnica de habilitagdo e o documento de diligéncia (0016086003) do
consorcio participante do processo em questdo, relatando o que se segue:

1. OBJETO:

« CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 005/2025

* Contratagdo de Pessoa Juridica para Implantagdo e qualifica¢do viaria no acesso do viaduto da corrente.
* Municipio Rio Branco/Acre

2. PRELIMINARMENTE:

2.1 — ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO:

Conforme o documento “Recurso Administrativo - ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA” ( 0016262920), a licitante
apresentou questionamentos técnicos em face do Parecer Técnico n° 02 — Habilitagdo (0016150691), manifestando sua discordancia quanto
as conclusées ali expostas.

O recurso foi protocolado pela empresa por meio da plataforma ComprasGov, e encontra-se em fase de andlise pela
Administragdo.

Os principais pontos de contestagdo apresentados pela licitante referem-se aos seguintes aspectos:

1. Nao comprovagdo de capacidade técnica para a execugdo de servigos de estrutura metdlica. Verifica-se que o Consorcio
Monte Carlo apresentou a CAT 455803, assinada pelo Arquiteto Jodo Paulo Lima Bessa (CAU A43152-4). Primeiramente,
chama a atengdo o fato de que esse servigo foi assinado por Arquiteto (e ndo Engenheiro Civil). A despeito de todo o debate
sobre a possibilidade de Arquiteto assinar projetos de estrutura metdlica, é incontroverso que a Arquitetura tem
conhecimento técnico bem distinto e inferior quando comparado a profissdo de Engenheiro Civil. As disciplinas proprias
dos cursos de graduagdo e pos-graduagdo sdo substancialmente distintas, de forma que, a principio, os servigcos assinados
por Arquitetos sdo de complexidade inferior aqueles que podem ser assinados por Engenheiros.

2. Entre as “CAT” apresentadas pelo Consorcio Monte Carlo para cumprimento do item exigido em Edital “Instalagdo de
Estrutura Metdlica em ago”, foi apresentado as CAT: n° 466095/2015; n® 455818; n° 470295/2016; n° 455806 e n°
4828048/2023, onde a estrutura metdlica foi quantificada na unidade “m2”, diferente da unidade exigida no edital na
unidade “kg”. O responsavel pela elaboragdo deste parecer técnico solicitou uma Diligéncia para tirar uma duvida na CAT
apresentada para cumprimento da “camisa Metdlica”, diferentemente ndo solicitou os projetos executivos destas estruturas
metdlicas que comprovariam o peso real da estrutura metdlica executadas segundo estas CAT's apresentadas. O
responsavel adotou uma tabela de conversio de “m2” para “kg” superdimensionada que ndo condiz com os valores
estabelecidos no SINAPI.

3. Como se ndo bastasse, a conclusdo do Parecer Técnico foi contraditoria ao posicionamento técnico anteriormente
adotado pelo DERACRE, que pode ANULAR todo o procedimento de licitagdo. Com efeito, como inclusive disposto no



proprio Parecer, durante a fase de impugnagdo e pedidos de esclarecimentos do Edital, o mesmo engenheiro havia
concluido que ndo seriam acatados servigos de estrutura metalica de coberturas, ao responder questionamento feito por uma

empresa.

3. ANALISE DOS QUESTIONAMENTOS:
Resposta do Questionamento 01:

Em atengdo ao questionamento 01 interposto pela empresa ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA, no qual a recorrente
alega que o Consorcio Monte Carlo foi indevidamente habilitado na fase de habilitagdo técnica profissional.

A equipe técnica tem o seguinte esclarecimento em relagdo ao questionamento apresentado pela licitante.

A alegagdo de que a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) apresentada, assinada por arquiteto e urbanista, ndo deveria ter sido
aceita para fins de habilitagdo técnico-profissional na presente licitagdo ndo se sustenta juridicamente, conforme demonstra a legisla¢do
vigente.

A Lein®12.378/2010, que regula o exercicio da profissdo de arquiteto e urbanista, reconhece a atuagdo desse profissional em
sistemas construtivos estruturais, desde que compativeis com sua formagdo. Essa previsdo é regulamentada pela Resolu¢do CAU/BR n°
51/2013, que estabelece as atribui¢ées privativas dos arquitetos.

Conforme o art. 3°, inciso 1V, alinea "d" da mencionada Resolu¢do, constitui atividade técnica privativa do arquiteto:

“a concepgdo e execugdo de estruturas aplicadas a arquitetura, incluidos os sistemas construtivos em concreto, metalicos,
em madeira ou mistos, desde que compativeis com sua formagdo.”

Dessa forma, ndo ha vedagdo legal a atuacdo do arquiteto em estruturas metdlicas, especialmente quando estas estdo
inseridas em projetos de arquitetura, como é o caso de passarelas, marquises, coberturas, edificagbes ou mesmo viadutos com solugoes
arquitetonicas integradas, cuja concepgdo e execugdo envolvam aspectos arquitetonicos, urbanisticos e estruturais, dentro das competéncias
legalmente previstas.

Importa destacar que a CAT-A apresentada foi regularmente registrada no CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), em
conformidade com o inciso IV do subitem c.2 do item 10 do Edital, sendo o CAU entidade competente para fiscalizar e validar o acervo técnico
dos arquitetos e urbanistas, o que confere plena fé publica ao documento.

Assim, a Administra¢do agiu em conformidade com a legislagdo vigente ao aceitar a CAT apresentada, sendo indevido o
questionamento sobre a habilita¢do do profissional arquiteto, visto que:

* 0 documento comprova experiéncia compativel com o objeto;
* 0 servigo registrado esta dentro do escopo legal da profissdo de arquiteto;
* e 0 responsavel técnico possui atribuigoes para tal finalidade, conforme o CAU/BR.

Resposta do Questionamento 02:

Em atengdo ao questionamento 02 interposto pela empresa ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA, no qual a recorrente
alega que o Consorcio Monte Carlo foi indevidamente habilitado na fase de habilita¢do técnica profissional

O presente relatorio tem por finalidade justificar a adogdo do peso de “m2” para kg’ para os acervos relacionados a
estrutura metdlicas de cobertura. Parecer Técnico 02 - HABILITACAO (0016150691) demostra em si a tabela dos pesos que foram adotados

para transformacgdo da unidade de “M2” para “KG".

A estimativa do peso da estrutura metdlica foi realizada com base em referéncias técnicas consolidadas no mercado da
construgdo civil, incluindo:

* Praticas do Centro Brasileiro da Construcdo em A¢o (CBCA);

« Dados do SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢do Civil);
* Experiéncia de projetos estruturais para vaos similares;

» Normas técnicas aplicaveis e literatura especializada.

Uma das estruturas apresentado pelo consorcio monte Carlos demostra um vdo significativo de (30 metros), que foi
considerada desta forma:

Flemento Peso adotado (kg/m®) Justificativa Técnica @Y

Pilares 7 Pilares dimensionados para suportar cargas

verticais e momentos

[Tesouras (estrutura principal) 30 Estrutura principal com perfis metélicos robustos

para vao de 30m

[Travamentos (laterais e 8 Garantia de rigidez e estabilidade lateral da
ongitudinais) estrutura
Contraventamentos diagonais 7 Resisténcia a esforcos horizontais e ventos
Fechamentos metalicos 8 Chapas e painéis para protegao, estética e
acabamento

Tabela 01: Memoria de calculo de transformacao (vdo de 30m)




Nos documentos de Contrarrazées apresentados pelo CONSORCIO MONTE CARLO (0016335732), fica demonstrado que a
estrutura metdlica executada possui perfis robustos, ndo se tratando, portanto, de uma simples cobertura metdlica — como a licitante
Albuquerque tenta fazer parecer em sua defesa.

A alegagdo da licitante de que a Administragdo Publica teria "superdimensionado” a estrutura ndo se sustenta, sendo baseada
unicamente em uma composicdo do SINAPI, que estima um peso ideal de apenas 12 kg/m?. Tal parametro, contudo, ndo reflete a realidade da
estrutura executada, como evidenciado nos registros fotogrdficos abaixo, que demonstram de forma clara a robustez da construgdo.
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Foto 01: Imagem retirada do documento “contra razdes do consoreio Monte Carlos™

Cabe salientar que o Consdrcio Monte Carlo apresentou diversos acervos técnicos relacionados a execugdo de estruturas
metdlicas. Contudo, a Administragdo considerou apenas aqueles que demonstravam a execugdo de estruturas robustas e de elevada
complexidade, a fim de assegurar a similaridade do objeto licitado com os servigos ja executados pelo consorcio.

A foto acima comprova, de forma inequivoca, que a metodologia empregada na construgdo e implantacdo das vigas de
cobertura é compativel com aquela necessaria a execug¢do do objeto licitado — a construgdo de um viaduto. Ressalta-se que, em ambos os
casos, sdo exigidos equipamentos especificos de icamento para a montagem das vigas metdlicas, o que evidencia a equivaléncia técnica entre
o0s servigos executados e o objeto ora licitado.

O recurso impetrado pela licitante Albuquerque também argumenta que, se fosse adotado o critério de conversdo de m? para
kg, conforme a composigdo sugerida com base no SINAPI, o total de quilos exigido ndo teria sido atendido. No entanto, o Consércio Monte
Carlo, em suas contrarrazoes, demonstrou que a propria licitante Albuquerque sagrou-se vencedora da Concorréncia Eletronica n° 006/2024
— UASG 980138, ID 90006/2024, Processo Administrativo n° 010/2024, apresentando o seguinte acervo técnico:



em concreto Armado 15 Mpa: 45,21 m?; 4.03 - Escada em Concreto Ammado 15 Mpa: 2,83 m?. 5.0 <(Coberura 5.01 -
Estrutura Metalica para vao de 22.00 ll'l:_G!.m.DD kg 5.02 - Entelhamento com melalica tipo trapezoidal: 1.885.00

A comprovacio dos nossos argumentos esta ao analisarmos o proprio acervo da
recorrente apresentado. Veja que a quantidade de quilos para um vao de 22 metros é um
total de 65.300,00 kg. Ao pegarmos a metragem quadrada (entelhamento) 1.865,00, temos a
seguinte conta inversa para a quantidade de quilos por metro quadrado com um vio de 22
metros: 65.300 kg / 1.865 m2 = 35,0134 kg x m2. Superando em muito a tabela SINAPI que a

recorrente deseja que seja seguida. Tendo em vista de acordo com ela deveria ser 12 kg x m2.

Note-se que a quantidade de quilos encontrada é 3 vezes maior.
Foto 02: print de documento referenciado como “contrarrazdes do consorcio monte carlos”

Dessa forma, a Administra¢do entende que os valores obtidos por meio das transformagoes de unidades ndo caracterizam
qualquer tipo de "superdimensionamento", mas sim a adogdo de critérios técnicos transparentes, conforme demonstrado na Tabela 01.

A Figura 02 comprova de forma clara que, para um vdo de 22 metros com uma darea de 1.865m?, que foi contabilizado um
total de 65.300 kg de estrutura metalica para a licitante Albuquerque. Diante disso, a Administracdo Publica entende que, embora as tabelas
do SINAPI sejam um banco de dados oficial e referencial, ndo se pode utiliza-las como uinica base para cdlculo, especialmente em casos que
envolvam estruturas com caracteristicas técnicas especificas e diferentes niveis de complexidade.

A utilizagdo do SINAPI se faz adequada apenas quando houver a devida correspondéncia entre o item analisado e um coédigo
claramente identificado no banco de dados, o que ndo se aplica ao caso em questdo. Portanto, as andlises realizadas pela equipe técnica da
Administracdo foram baseadas em critérios de engenharia aplicdveis, considerando o porte da estrutura, os elementos construtivos utilizados
e a metodologia executiva, de forma a garantir a justa avaliacdo do acervo técnico apresentado e a isonomia entre os participantes da
licitagdo.

Ressalta-se que os acervos apresentados pelo Consércio Monte Carlo incluiam alguns registros com as quantidades expressas
em metros quadrados (m?). Durante a andlise, a Administragdo Publica contou com o suporte de técnicos especializados, que realizaram as
devidas conversoes de unidade com base em critérios técnicos adequados e coerentes com as caracteristicas da obra.

Essas conversées foram conduzidas de forma criteriosa e fundamentada, garantindo a equivaléncia técnica entre os servicos
executados registrados nas CATs e o objeto ora licitado, de modo a preservar a fidelidade das informacées, a justa comparagio entre os
acervos apresentados e a legalidade do processo de habilitacdo técnica.

Diante dos fatos supracitados, resta evidente que ndo houve qualquer tipo de superdimensionamento por parte da
Administracdo Publica. As andlises foram conduzidas com base em critérios técnicos, transparentes e devidamente justificados, contando com
0 apoio de profissionais qualificados e considerando as particularidades do objeto licitado.

As conversées de unidades, quando necessarias, foram realizadas de forma criteriosa, com o objetivo de assegurar a
equivaléncia técnica entre os servi¢os executados e aqueles exigidos no edital , respeitando os principios da isonomia, legalidade e eficiéncia.

Portanto, fica totalmente fundamentado nos elementos técnicos, ndo havendo qualquer razdo para acolhimento das
alegagoes de suposto superdimensionamento apresentadas pela licitante Albuquerque.

Resposta do Questionamento 03:

A Licitante Albuquerque alega que a Administracdo Publica no processo de respostas as impugnagoes do processo licitatorio
em questdo “restrigiu” a competividade dizendo naquela momento que “NAO ACEITARIA ESTRUTURA METALICA DE COBERTURA”.
Diante desta alegagoes temos o seguintes fatos relacionado ao objeto licitado. O projeto em si trata-se de construcdo de um viaduto, onde em
sua planilha or¢amentaria tem os seguintes perfis metalicos para sua construgdo:

Chapa 1 (150 X 12,5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 2 (1437x440267x12.5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 3 (1400X450X19) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 4 (1434X450X19) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 5 (1434X230X12,5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 6 (815X550X16) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 7 (815X260X16) - ACO USI-SAC 350/COR351

Chapa 8 (1375X435X12,5) - ACO USI-SAC 350/COR352

PERFIL METALICO - PS 1500X550X31,5X16 - ACO USI-SAC 350/COR350
PERFIL METALICO - PS 600X300X12,5X12,5- ACO USI-SAC 350/COR350
PERFIL METALICO - PS 1200X400X19X12,5- ACO USI-SAC 350/COR351
PERFIL LAMINADO - 76.2X84.5- ACO USI-SAC 350/COR350

Figura 03: print dos perfis para execugdo do objeto em licitagao

No edital referencial para participagdo na presente licitagdo, a Administra¢do Publica solicitou, para fins de habilitacido
técnico-operacional, a comprovagio de execugdo de servigos relacionados a “estrutura metdlica”. Caso houvesse qualquer inten¢do de
restringir a competitividade do certame, o edital teria exigido, de forma expressa, a apresenta¢do de acervo técnico com perfil metilico
especifico de viaduto, o que ndo ocorreu.

Em sua manifestagdo, a licitante faz referéncia a suposta negativa por parte do DERACRE, no sentido de que ndo seriam



aceitos acervos relacionados a estruturas metdlicas, sob o argumento de que se tratariam de metodologias construtivas distintas, com cargas e
caracteristicas técnicas diferentes. No entanto, é evidente que essa interpretacdo se refere a estruturas metdlicas simples, como coberturas
residenciais, que de fato ndo guardam relacdo técnica com o objeto licitado .

Portanto, fica evidente que a licitante Albuquerque busca, de maneira infundada, questionar a atuagdo do engenheiro
analista representado pela Administracdo, com o claro intuito de invalidar o certame, ainda que este tenha seguido todos os critérios legais e
técnicos aplicaveis.

Ressalte-se, inclusive, que a propria licitante Albuquerque se sagrou vencedora da Concorréncia Eletronica n’ 006/2024 —
UASG 980138, ID 90006/2024, apresentando como comprovagdo de capacidade técnica acervos relacionados a estruturas metdlicas de
cobertura, semelhantes aqueles que agora tenta desqualificar.

Ademais, cumpre destacar que o Estado do Acre possui, até o presente momento, apenas um viaduto ou elevado construido
em todo o seu territorio. Dessa forma, se a Administragdo tivesse exigido, como critério de habilitagdo, a execugdo de estruturas metalicas
com perfis especificos — como os ilustrados na Figura 03 —, tal exigéncia configuraria de fato uma restricio a competitividade,
contrariando os principios que regem a licitagdo publica. Nesse cendrio, é provavel que nenhuma das empresas participantes tivesse
condigcdes de comprovar tal experiéncia, tornando o certame inexequivel e excludente.

Ressalta-se ainda que, durante o periodo destinado a apresentacdo de impugnacées ao edital, a licitante Albuquerque ndo
apresentou qualquer questionamento relacionado ao parecer emitido a “ ndo aceitacdo de estruturas metdlicas de cobertura ”’ como objeto
valido para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional.

Causa, portanto, estranheza o fato de que a mesma licitante, que no ano de 2024 sagrou-se vencedora de um certame de
objeto similar, apos interpor recurso alegando que seus acervos de estruturas metdlicas deveriam ser aceitos por se tratarem de servigos
compativeis, venha agora adotar posicionamento contraditorio. Naquela ocasido, o objeto também envolvia a construgdo de viaduto, e os
argumentos apresentados pela propria licitante foram acatados pela Administragdo, reconhecendo a similaridade técnica entre as estruturas
apresentadas e o objeto licitado.

Contudo, no caso analisado, tratam-se de estruturas metdlicas com vios consideraveis, de 20 a 30 metros , com alto grau de
complexidade na execugdo, exigindo logistica especifica para transporte, montagem e icamento das vigas, semelhante aquela utilizada na
construgdo de viadutos.

A Figura abaixo comprova visualmente a robustez e o porte das estruturas utilizadas , reforcando a compatibilidade técnica
entre os servigos executados e o objeto licitado.
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Dessa forma, fica evidente os critérios adotados pela Administracdo , bem como a legalidade e coeréncia do julgamento
técnico realizado, ndo havendo qualquer irregularidade ou direcionamento, tampouco caracterizagdo de restrigdo a competitividade.

4. CONCLUSAO:

Diante de todos os fatos apresentados pela Licitante Albuquerque, é evidente que a mesma tenta distorcer os parecer técnicos
emitidos pela administracdo técnica através de seu Engenheiro, e contudo ainda no mesmo documento em anexo a seu recurso coloque o
despacho do TCU onde deferiu o recurso impetrado pela mesma para suspensdo da concorréncia eletrénica 05/2025. Onde consta os fatos
apresentados pela licitantes:

a) ndo houve comprovagdo de experiéncia na execugdo de estaca hélice continua, tendo em vista que o consorcio apresentou



acervos de outros tipos de estacas (strauss, escavadas mecanicamente e tipo broca), cuja execugdo ndo possui complexidade
técnica e operacional equivalente a do tipo exigido no edital;

No conteudo do recurso administrativo apresentado pela licitante, em nenhum momento foi levantado questionamento
relacionado aos servigos de fundagées. Dessa forma, fica evidente que a alegacdo de que a Administracdo Publica teria acolhido servigos
como "broca" ndo possui respaldo nos autos, tratando-se de uma informacdo infundada inserida sem qualquer sustenta¢do técnica ou
documental.

Ressalta-se, inclusive, que a propria licitante ndo voltou a abordar o tema em suas manifestagcées subsequentes, o que
corrobora ainda mais a inconsisténcia da alegagdo e reforca a lisura e correcdo da andlise realizada pela Administracdo.

b) o acervo de estrutura metalica apresentado pelo consorcio (coberturas, alambrados, paredes de gesso) seria inadequado
para comprovar servi¢os equivalentes aos exigidos na licitagdo; além disso, o parecer técnico teria sido contraditorio aos
esclarecimentos prestados ao edital (que refutaram a possibilidade de apresentag¢do de atestados de estrutura metalica para
cobertura) e a propria inabilitagao da AM?2 Brasil Engenharia Ltda., e

Outro ponto que merece destaque ¢é a alegagdo da licitante Albuquerque de que a Administragdo teria considerado, para fins
de habilitagdo, servigcos como alambrados e paredes de gesso. Tais afirmacdes ndo correspondem a realidade dos autos, pois em nenhum
momento tais servigos foram contabilizados como critérios de qualificagdo técnico-operacional.

¢) o Consorcio Monte Carlo apresentou atestado de “‘camisa de espera”, utilizada em rede de dguas pluviais, que ndo
corresponde a ‘“‘camisa metdlica” a ser utilizada nas fundagoes especificadas no edital, ndo sendo, portanto, similar ou
superior a exigéncia.

Mais um fato que evidencia a md-fé da licitante Albuquerque é a tentativa de induzir os analistas do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) a acreditar que a Administra¢do Publica teria aceitado, como comprovagdo técnica de habilitagdo para o item " camisa
metdlica”, alguns dos servicos citados anteriormente, como alambrados ou paredes de gesso, o que ndo condiz com a realidade dos autos .

Nos acervos técnicos apresentados pelo Consércio Monte Carlo, constava de forma clara a descri¢do do servico como:
“ESTACA ESCAVADA MECANICAMENTE (INCLUSIVE ENCAMISAMENTO)”.

Diante disso, a Administracdo, com base no principio da diligéncia, expediu o Documento de Diligéncia — CONSORCIO
MONTE CARLO (0016086003), solicitando que o consorcio comprovasse o tipo de camisa utilizado na execucdo do referido servigo .

Em resposta, o consorcio apresentou documenta¢do complementar, incluindo declaragdo formal da fiscalizacdo da obra,
confirmando que, conforme os dados constantes na CAT apresentada, foi de fato utilizada camisa metdlica, compativel com as exigéncias
técnicas do edital.

Assim, ficou devidamente comprovado, nos autos, que o servigo executado e declarado corresponde integralmente ao exigido
como critério de habilitacdo, afastando qualquer duvida quanto a veracidade e adequacdo do acervo apresentado .

Rio Branco/AC, 14 de julho de 2025.

Roberto Frées Camardo
Engenheiro Civil
CREA 7175 D PA

Pelo que foi demonstrado, constata-se que a licitante recorrida cumpriu todas as exigéncias solicitadas, tendo em vista que o
orgdo demandante, apds ser devidamente consultado, considerou as informacgdes presentes nos atestados de capacidade técnica como
inteiramente satisfatorias.

Considerando que a equipe técnica do 6rgdo demandante, que definiu os critérios minimos de qualificagdo técnica e possui
conhecimento aprofundado das particularidades do objeto licitatério, concluiu pelo atendimento dos requisitos editalicios pela recorrida, as
alegagdes da recorrente nio se sustentam.

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo conhece o recurso interposto pela licitante Albuquerque Engenharia Importagdo e
Exportagdo Ltda, por estar em conformidade com os requisitos legais e ter sido apresentado tempestivamente. No mérito, decide-se por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a decisdo proferida na sessdo publica. Nesta ocasido, com base no parecer técnico do
orgao demandante, esta Comissao julgou classificado e habilitado o Consorcio Monte Carlo, composto pelas empresas Construtora Manuella
Ltda e Lider Construgdes Ltda.

Ex positis, nos termos do art. 242 do Decreto Estadual n° 11.363/2023 , submeto o presente processo licitatorio ao Secretario
Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos, para julgamento final dos recursos apresentados. Caso essa autoridade superior entenda pela
manuten¢do da decisdo ora questionada, requer que o processo seja restituido a esta Comissdo para dar ciéncia as empresas participantes e
posterior encaminhamento ao 6rgao demandante para providéncias de adjudicagdo e homologacdo a licitante declarada vencedora.
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PARECER N° 567/2025/SEAD - SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC
PROCESSO N° 0038.013334.00156/2024-46
REFERENCIA: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 005/2025

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM, INFRAESTRUTURA HIDROVIARIA E

ORGAO SOLICITANTE: AEROPORTUARIA DO ACRE - DERACRE

OBJETO: Contratagdo de Pessoa Juridica para Implantacgdo e qualificacdo vidria no acesso do viaduto da corrente.
INTERESSADO: SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS

RECORRENTE: ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RECORRIDO: CONSORCIO MONTE CARLO

ASSUNTO: PARECER JURIDICO

I- RELATORIO

Vieram os autos do processo licitatorio a esta Divisdo Juridica, cuja finalidade consiste na apreciagdo do recurso administrativo
da empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., em virtude da decisdo que classifica e habilita a
proposta do Consorcio Monte Carlo, composto pelas empresas Construtora Manuella Ltda e Lider Constru¢des Ltda, pelos motivos e fatos
aduzidos a seguir.

II-PRELIMINARMENTE

Inicialmente cabe transcrever o Art. 5° da Lei 14.133/21, que consiste nos principios que norteiam os trabalhos desta Secretaria
de Compras, Licitagdes e Contratos, diz:

“Art. 5° Na aplica¢do desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vincula¢do do edital , do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)."

III - DOS FATOS

Trata-se de processo licitatorio na modalidade Concorréncia Eletronica n® 005/2025, solicitado pelo Departamento de Estradas
de Rodagem, Infraestrutura Hidroviaria e Aeroportuaria do Acre - DERACRE, cujo objeto ¢ a contratagdo de pessoa juridica para implantagio e
qualificag@o viaria no acesso do Viaduto da Corrente, atualmente em fase recursal.

Em resposta ao Oficio n° 1102/2025/DERACRE, que determinou a anulagdo dos atos processuais até a fase de habilitagdo,
conforme estabelecido no Termo de Anulagdo n° 1/2025/DERACRE, a Comissdo Permanente de Contratagdo (CPC) convocou os
representantes das empresas participantes do certame para uma sessdo eletronica de reabertura, realizada em 9 de junho de 2025.

Durante essa sessdo, foi solicitado ao Consorcio Monte Carlo a apresentagdo de documentagdo complementar, em atendimento
as exigéncias contidas no Relatorio Técnico (SEI n° 0016025991), por meio de diligéncia.

Apods a emissdo de um novo parecer referente a qualificagdo técnica, o Consoércio Monte Carlo, formado pelas empresas
Construtora Manuella Ltda e Lider Construgdes Ltda, foi novamente habilitado e declarado vencedor do certame.

Ao final do processo, a licitante Albuquerque Engenharia Importacdo e Exportagdo Ltda manifestou formalmente seu interesse
em interpor recurso administrativo por meio do sistema ComprasGOV. No prazo recursal, a recorrente registrou seu recurso sob o SEI n°
0016262920, enquanto o Consércio Monte Carlo apresentou suas contrarrazdes sob o SEIn® 0016335732.

IV — DAS INTENCOES RECURSAIS
A empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., manifestou intengo de recurso .

V — DAS RAZOES RECURSAIS



Concedido o prazo recursal, a empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
apresentou suas razdes de recurso no documento SEI 0016262920, onde pugna pela inabilitagdo técnica da proposta do Consércio Monte Carlo,
para o objeto licitado.

VI - DAS CONTRARRAZOES

Concedido o prazo das contrarrazdes, o Consércio MONTE CARLO, apresentou a pega de defesa conforme documento
SEI 0016335732, onde em sintese diz que ndo deve prosperar o recurso, € pela manutenc¢éo da recorrida como vencedora do certame.

VII - DA DILIGENCIA E ANALISE DO ORGAO SOLICITANTE

A pedido gla comissdo de licitagcdo, por meio do Memorando N° 730/2025/SEAD - SELIC- DEORB (SEI 0016335747),
remeteu-se o processo ao Orgdo Demandante através do Oficio n° 6592/2025/SEAD (SEI 0016336854), solicitando analise e manifestacdo da
area técnica do 6rgéo solicitante, visando subsidiar o julgamento da comissao.

0 Orgio Solicitante respondeu por meio do Oficio N° 1417/2025/DERACRE (SEI 0016385515), no qual encaminha o Parecer
Técnico - Analise do Recurso Administrativo (SEI 0016383814), emanado pelo Engenheiro Civil Roberto Froes Camardo, CREA 7175-D PA,
em que manifesta pela conclusdo abaixo:

4. CONCLUSAO:

Diante de todos os fatos apresentados pela Licitante Albuquerque, é evidente que a mesma tenta distorcer os parecer
técnicos emitidos pela administragdo técnica através de seu Engenheiro, e contudo ainda no mesmo documento em anexo a
seu recurso coloque o despacho do TCU onde deferiu o recurso impetrado pela mesma para suspensdo da concorréncia
eletronica 05/2025. Onde consta os fatos apresentados pela licitantes:

a) ndo houve comprovagdo de experiéncia na execugdo de estaca hélice continua, tendo em vista que o
consorcio apresentou acervos de outros tipos de estacas (strauss, escavadas mecanicamente e tipo broca),
cuja execugdo ndo possui complexidade técnica e operacional equivalente a do tipo exigido no edital;

No conteudo do recurso administrativo apresentado pela licitante, em nenhum momento foi levantado questionamento
relacionado aos servigos de fundacées. Dessa forma, fica evidente que a alegagio de que a Administracdo Publica teria
acolhido servicos como "broca' ndo possui respaldo nos autos, tratando-se de umainformagdo infundada inserida sem
qualquer sustentagdo técnica ou documental.

Ressalta-se, inclusive, que a propria licitante ndo voltou a abordar o tema em suas manifestacoes subsequentes, o que
corrobora ainda mais a inconsisténcia da alegagdo e refor¢a a lisura e corre¢do da andlise realizada pela Administracéo.

b) o acervo de estrutura metalica apresentado pelo consorcio (coberturas, alambrados, paredes de gesso)
seria inadequado para comprovar servigos equivalentes aos exigidos na licita¢do, além disso, o parecer
técnico teria sido contraditorio aos esclarecimentos prestados ao edital (que refutaram a possibilidade de
apresentagdo de atestados de estrutura metalica para cobertura) e a propria inabilitagdo da AM2 Brasil
Engenharia Ltda.; e

Outro ponto que merece destaque é a alegagdo da licitante Albuquerque de que a Administragdo teria considerado, para
fins de habilitacdo, servigos como alambrados e paredes de gesso. Tais afirmagoes ndo correspondem a realidade dos
autos, pois em nenhum momento tais servigos foram contabilizados como critérios de qualificacdo técnico-operacional.

¢) o Consorcio Monte Carlo apresentou atestado de “‘camisa de espera”, utilizada em rede de dguas pluviais,
que ndo corresponde a “‘camisa metdlica” a ser utilizada nas fundagdes especificadas no edital, ndo sendo,
portanto, similar ou superior a exigéncia.

Mais um fato que evidencia a md-fé da licitante Albuquerque é a tentativa de induzir os analistas do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) a acreditar que a Administragcdo Publica teria aceitado, como comprovagdo técnica de habilitagdo para o item
"camisa metdlica”, alguns dos servigos citados anteriormente, como alambrados ou paredes de gesso, o que ndo condiz com
a realidade dos autos.

Nos acervos técnicos apresentados pelo Consércio Monte Carlo, constava de forma clara a descrigdo do servigo como:
“ESTACA ESCAVADA MECANICAMENTE (INCLUSIVE ENCAMISAMENTO)”’

Diante disso, a Administragio, com base no principio da diligéncia, expediu oDocumento de Diligéncia — CONSORCIO
MONTE CARLO (0016086003), solicitando que o consorcio comprovasse o tipo de camisa utilizado na execucdo do
referido servigo.

Em resposta, o consorcio apresentou documentagdo complementar, incluindo declaragdo formal da fiscalizagio da obra
confirmando que, conforme os dados constantes na CAT apresentada, foi de fato utilizada camisa metdlica, compativel com
as exigéncias técnicas do edital.

Assim, ficou devidamente comprovado, nos autos, que o servigo executado e declarado corresponde integralmente ao
exigido como critério de habilitacao, afastando qualquer duvida quanto averacidade e adequacdo do acervo apresentado.

VIII - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Com base nas razdes e contrarrazdes apresentadas, e nas informagdes apresentadas no Parecer Técnico, a Comissdo responsavel
pela conducdo do processo licitatorio elaborou o seu julgamento, conforme documento SEI 0016402453, onde conclui pelo conhecimento e
improvimento ao recurso, conforme:

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdoconhece o recurso interposto pela licitante Albuquerque Engenharia Importagio e
Exportacdo Ltda, por estar em conformidade com os requisitos legais e ter sido apresentado tempestivamente. No mérito,
decide-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a decisdo proferida na sessao publica. Nesta ocasido, com
base no parecer técnico do 6rgdo demandante, esta Comissdo julgou classificado e habilitado o Consércio Monte Carlo,
composto pelas empresas Construtora Manuella Ltda e Lider Construgdes Ltda.



IX - DO MERITO

Inicialmente, cabe enfatizar que a Lei n° 14.133/21, em seu artigo 5°, dispde que o objetivo primordial da licitacdo ¢ observar os
principios da isonomia, da selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e da promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel,
que sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Para tanto, o agente publico deve atentar ao que estabelece o instrumento convocatério em sua plenitude, e ndo a
especificidades elencadas pelos concorrentes, relevar erros ou omissdes formais que ndo venham a prejudicar na pretensa contratagdo e que o
resultado final da licitagdo, efetivamente, seja selecionado a proposta que traga mais vantagens para a administragdo em qualidade e preco.

In casu, o recurso apresentado pela empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.,
verifica-se que o motivo da irresignag@o consiste na habilitagdo técnica do Consoércio MONTE CARLO, para o objeto licitado.

Extrai-se das razdes recursais (0016262920), em sintese, ao final requer:

Em resumo:

a) O Edital ndo admite a apresentagdo de servigos de estrutura metalica de cobertura como equivalente ao objeto da
contratagao;

b) A Administragdo Publica ¢ vinculada ao Edital;

¢) A “nova explica¢do” dada pelo parecerista, além de ter uma intengdo duvidosa, é inadmissivel, sob pena de violar a Lei de
Licitagdes e causar a nulidade do procedimento de licitagdo como um todo, o que ja foi apontado pelo TCU,

Assim, REQUER o deferimento do RECURSO para que o Consorcio Monte Carlo seja declarado INABILITADO.

Em contrarrazdes (0016335732), o Consécio MONTE CARLO, pugna pela manuteng@o de sua habilitagdo técnica, defendendo
que o atestado apresentado tem similaridade em grau de complexidade com objeto licitado, conforme:

Ante o exposto, a pretensdo autoral ndo merece prosperar. A habilitagdo do Consorcio Monte Carlo foi realizada em estrita
observancia a legislagdo vigente e aos principios que regem as licitagdes e contratos administrativos. A analise da
documentacdo apresentada pela empresa recorrente ndo demonstra qualquer irregularidade na atuacdo da Comissdo de
Licitagdo, tampouco a incapacidade técnica do Consorcio Monte Carlo. Por conseguinte, o pedido de inabilitagdo do
Consoreio deve ser julgado totalmente improcedente.

III - Dos Requerimentos
Diante do acima exposto, e dos documentos acostados, ¢ a presente contestag@o para requerer os seguintes pleitos:

a) A total improcedéncia dos pedidos formulados pela ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

b) A manutencéo da habilitagdo do Consoércio Monte Carlo no processo licitatorio Concorréncia n. 005/2025.

Considerando que as razdes do recurso administrativo da empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA versa sobre as aspectos técnicos da habilitagdo, a Comissao responsavel pela condugdo do processo licitatorio solicitou
analise Orgdo Demandante, para emissdo de parecer técnico levando em consideragio as alegacdes e contrarrazdes em fase recursal.

Em atendimento, o DERACRE emitiu o documento PARECER TECNICO (0016383814), elaborado pelo Engenheiro Civil, Sr.
Roberto Froes Camario, registro CREA N. 7175-D PA, que em analise técnica, ao final conclui pela habilitagdo técnica do Consércio Monte
Carlo, por entender que; "ficou devidamente comprovado, nos autos, que o servigo executado e declarado corresponde integralmente ao
exigido como critério de habilitagdo, afastando qualquer duvida quanto a veracidade e adequacdo do acervo apresentado.”

A confecgdo do instrumento convocatdrio pela Comissdo Permanente de Contratagdo tomou por base as informagdes contidas
no Termo de Referéncia/Projeto Basico, expedido pelo 6rgdo contratante (DERACRE), constante dos autos, que definiu de forma qualitativa e
quantitativa quais os requisitos devem ser exigidos dos interessados em participar do certame, a fim de garantir a execug@o da obra em perfeitas
condigdes de seguranga e qualidade. Sendo os mesmos justificados tecnicamente da sua adogao.

Outrossim, ¢ necessario apontar que a comissdo de licitagdo pode consultar o setor técnico do 6rgdo demandante, conforme
disposto no item 10.11 edital:

10.11. A comissdo de contratagdo podera solicitar parecer do setor técnico do 6rgio demandante para orientar sua
decisdo.

No caso em tela, ¢ conveniente ressaltar que se trata de aspectos cujo escopo demanda de analise técnica, admitindo-se a
capacidade pata tanto do 6rgdo demandante, na condi¢do de responsavel pela identificagdo das necessidades a serem atendidas pela obra,
claboragao das exigéncias técnicas no projeto basico, assim como a fiscaliza¢do e gestdo da execugio contratual do objeto licitado.

Nesta senda, o Orgdo Demandante manifestou-se por meio do seguinte parecer técnico:

1. OBJETO:

« CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 005/2025

* Contratagdo de Pessoa Juridica para Implantagdo e qualifica¢do vidria no acesso do viaduto da corrente.
* Municipio Rio Branco/Acre

2. PRELIMINARMENTE:

2.1 — ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO:

Conforme o documento “Recurso Administrativo - ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA” ( 0016262920), a licitante
apresentou questionamentos técnicos em face do Parecer Técnico n° 02 — Habilitacdo (0016150691), manifestando sua discorddncia quanto



as conclusées ali expostas.

O recurso foi protocolado pela empresa por meio da plataforma ComprasGov, e encontra-se em fase de andlise pela
Administragdo.

Os principais pontos de contestagdo apresentados pela licitante referem-se aos seguintes aspectos:

1. Ndo comprovagdo de capacidade técnica para a execugdo de servigos de estrutura metdlica. Verifica-se que o Consorcio
Monte Carlo apresentou a CAT 455803, assinada pelo Arquiteto Jodo Paulo Lima Bessa (CAU A43152-4). Primeiramente,
chama a atengdo o fato de que esse servigo foi assinado por Arquiteto (e ndo Engenheiro Civil). A despeito de todo o debate
sobre a possibilidade de Arquiteto assinar projetos de estrutura metdlica, é incontroverso que a Arquitetura tem
conhecimento técnico bem distinto e inferior quando comparado a profissdo de Engenheiro Civil. As disciplinas proprias
dos cursos de graduagdo e pos-graduagdo sdo substancialmente distintas, de forma que, a principio, os servi¢os assinados
por Arquitetos sdo de complexidade inferior aqueles que podem ser assinados por Engenheiros.

2. Entre as “CAT” apresentadas pelo Consorcio Monte Carlo para cumprimento do item exigido em Edital “Instalagdo de
Estrutura Metdlica em ago”, foi apresentado as CAT: n° 466095/2015; n°® 455818; n°® 470295/2016; n° 455806 e n°
4828048/2023, onde a estrutura metdlica foi quantificada na unidade “m2”, diferente da unidade exigida no edital na
unidade “kg”. O responsavel pela elaboragdo deste parecer técnico solicitou uma Diligéncia para tirar uma duvida na CAT
apresentada para cumprimento da “‘camisa Metdlica”, diferentemente ndo solicitou os projetos executivos destas estruturas
metdlicas que comprovariam o peso real da estrutura metdlica executadas segundo estas CAT's apresentadas. O
responsavel adotou uma tabela de conversdo de “m2” para “kg” superdimensionada que ndo condiz com os valores
estabelecidos no SINAPI.

3. Como se ndo bastasse, a conclusdo do Parecer Técnico foi contraditoria ao posicionamento técnico anteriormente
adotado pelo DERACRE, que pode ANULAR todo o procedimento de licitagdo. Com efeito, como inclusive disposto no
proprio Parecer, durante a fase de impugnagdo e pedidos de esclarecimentos do Edital, o mesmo engenheiro havia
concluido que ndo seriam acatados servigos de estrutura metdlica de coberturas, ao responder questionamento feito por uma
empresa.

3. ANALISE DOS QUESTIONAMENTOS:

Resposta do Questionamento 01:

Em atengdo ao questionamento 01 interposto pela empresa ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA, no qual a recorrente
alega que o Consorcio Monte Carlo foi indevidamente habilitado na fase de habilitagdo técnica profissional.

A equipe técnica tem o seguinte esclarecimento em rela¢do ao questionamento apresentado pela licitante.

A alegagdo de que a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) apresentada, assinada por arquiteto e urbanista, ndo deveria ter sido
aceita para fins de habilitagdo técnico-profissional na presente licitagdo ndo se sustenta juridicamente, conforme demonstra a legisla¢do
vigente.

A Lei n®12.378/2010, que regula o exercicio da profissdo de arquiteto e urbanista, reconhece a atuagdo desse profissional em
sistemas construtivos estruturais, desde que compativeis com sua formagdo. Essa previsdo é regulamentada pela Resolu¢do CAU/BR n°
51/2013, que estabelece as atribuigoes privativas dos arquitetos.

Conforme o art. 3°, inciso 1V, alinea "d" da mencionada Resolu¢do, constitui atividade técnica privativa do arquiteto:

“a concepgdo e execugdo de estruturas aplicadas a arquitetura, incluidos os sistemas construtivos em concreto, metalicos,
em madeira ou mistos, desde que compativeis com sua formagdo.”

Dessa forma, ndo ha vedagdo legal a atuagdo do arquiteto em estruturas metdlicas, especialmente quando estas estdo
inseridas em projetos de arquitetura, como é o caso de passarelas, marquises, coberturas, edificagbes ou mesmo viadutos com solugoes
arquitetonicas integradas, cuja concepgdo e execugdo envolvam aspectos arquitetonicos, urbanisticos e estruturais, dentro das competéncias
legalmente previstas.

Importa destacar que a CAT-A apresentada foi regularmente registrada no CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), em
conformidade com o inciso IV do subitem c.2 do item 10 do Edital, sendo o CAU entidade competente para fiscalizar e validar o acervo técnico
dos arquitetos e urbanistas, o que confere plena fé publica ao documento.

Assim, a Administra¢do agiu em conformidade com a legislagdo vigente ao aceitar a CAT apresentada, sendo indevido o
questionamento sobre a habilitacdo do profissional arquiteto, visto que:

* 0 documento comprova experiéncia compativel com o objeto;
* 0 servigo registrado estd dentro do escopo legal da profissdo de arquiteto;
* e 0 responsavel técnico possui atribuigoes para tal finalidade, conforme o CAU/BR.

Resposta do Questionamento 02:

Em aten¢do ao questionamento 02 interposto pela empresa ALBUQUERQUE ENG IMP E EXP LTDA, no qual a recorrente
alega que o Consorcio Monte Carlo foi indevidamente habilitado na fase de habilitacdo técnica profissional

O presente relatorio tem por finalidade justificar a adogdo do peso de “m2” para kg’ para os acervos relacionados a
estrutura metdlicas de cobertura. Parecer Técnico 02 - HABILITACAO (0016150691) demostra em si a tabela dos pesos que foram adotados
para transformacdo da unidade de “M2” para “KG”.

A estimativa do peso da estrutura metdlica foi realizada com base em referéncias técnicas consolidadas no mercado da
construgdo civil, incluindo:

* Praticas do Centro Brasileiro da Construg¢do em A¢o (CBCA);
« Dados do SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil);
* Experiéncia de projetos estruturais para vdos similares;

* Normas técnicas aplicaveis e literatura especializada.



Uma das estruturas apresentado pelo consorcio monte Carlos demostra um vdo significativo de (30 metros), que foi

considerada desta forma:

Elemento

Pilares

[Tesouras (estrutura principal)

ITravamentos (laterais e
ongitudinais)

Contraventamentos diagonais

Fechamentos metélicos

Peso adotado (kg/m?)

7

30

8

Justificativa Técnica @)

Pilares dimensionados para suportar cargas

verticais e momentos

Estrutura principal com perfis metélicos robustos

para vao de 30m

Garantia de rigidez e estabilidade lateral da

estrutura
Resisténcia a esforcos horizontais e ventos

Chapas e painéis para protegéao, estética e
acabamento

Tabela 01: Memoria de calculo de transformagéo (vdo de 30m)

Nos documentos de Contrarrazées apresentados pelo CONSORCIO MONTE CARLO (0016335732), fica demonstrado que a
estrutura metdlica executada possui perfis robustos, ndo se tratando, portanto, de uma simples cobertura metalica — como a licitante
Albuquerque tenta fazer parecer em sua defesa.

A alegagdo da licitante de que a Administragdo Publica teria "superdimensionado” a estrutura ndo se sustenta, sendo baseada
unicamente em uma composicdo do SINAPI, que estima um peso ideal de apenas 12 kg/m>. Tal parametro, contudo, ndo reflete a realidade da
estrutura executada, como evidenciado nos registros fotogrdficos abaixo, que demonstram de forma clara a robustez da construgdo.
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Foto 01: Imagem retirada do documento “contra razdes do consoreio Monte Carlos™

Cabe salientar que o Consdrcio Monte Carlo apresentou diversos acervos técnicos relacionados a execugdo de estruturas
metdlicas. Contudo, a Administragdo considerou apenas aqueles que demonstravam a execugdo de estruturas robustas e de elevada
complexidade, a fim de assegurar a similaridade do objeto licitado com os servigos ja executados pelo consorcio.

A foto acima comprova, de forma inequivoca, que a metodologia empregada na constru¢do e implantacdo das vigas de
cobertura é compativel com aquela necessaria a execug¢do do objeto licitado — a construgdo de um viaduto. Ressalta-se que, em ambos os
casos, sdo exigidos equipamentos especificos de icamento para a montagem das vigas metdlicas, o que evidencia a equivaléncia técnica entre
o0s servigos executados e o objeto ora licitado.

O recurso impetrado pela licitante Albuquerque também argumenta que, se fosse adotado o critério de conversdo de m? para
kg, conforme a composigdo sugerida com base no SINAPI, o total de quilos exigido ndo teria sido atendido. No entanto, o Consoércio Monte
Carlo, em suas contrarrazoes, demonstrou que a propria licitante Albuquerque sagrou-se vencedora da Concorréncia Eletronica n° 006/2024
— UASG 980138, ID 90006/2024, Processo Administrativo n° 010/2024, apresentando o seguinte acervo técnico:



em concreto Armado 15 Mpa: 45,21 m?; 4.03 - Escada em Concreto Ammado 15 Mpa: 2,83 m?. 5.0 <(Coberura 5.01 -
Estrutura Metalica para vao de 22.00 ll'l:_G!.m.DD kg 5.02 - Entelhamento com melalica tipo trapezoidal: 1.885.00

A comprovacio dos nossos argumentos esta ao analisarmos o proprio acervo da
recorrente apresentado. Veja que a quantidade de quilos para um vao de 22 metros é um
total de 65.300,00 kg. Ao pegarmos a metragem quadrada (entelhamento) 1.865,00, temos a
seguinte conta inversa para a quantidade de quilos por metro quadrado com um vio de 22
metros: 65.300 kg / 1.865 m2 = 35,0134 kg x m2. Superando em muito a tabela SINAPI que a

recorrente deseja que seja seguida. Tendo em vista de acordo com ela deveria ser 12 kg x m2.

Note-se que a quantidade de quilos encontrada é 3 vezes maior.
Foto 02: print de documento referenciado como “contrarrazdes do consorcio monte carlos”

Dessa forma, a Administra¢do entende que os valores obtidos por meio das transformagoes de unidades ndo caracterizam
qualquer tipo de "superdimensionamento", mas sim a adogdo de critérios técnicos transparentes, conforme demonstrado na Tabela 01.

A Figura 02 comprova de forma clara que, para um vdo de 22 metros com uma darea de 1.865m?, que foi contabilizado um
total de 65.300 kg de estrutura metadlica para a licitante Albuquerque. Diante disso, a Administracdo Publica entende que, embora as tabelas
do SINAPI sejam um banco de dados oficial e referencial, ndo se pode utiliza-las como uinica base para cdlculo, especialmente em casos que
envolvam estruturas com caracteristicas técnicas especificas e diferentes niveis de complexidade.

A utilizagdo do SINAPI se faz adequada apenas quando houver a devida correspondéncia entre o item analisado e um coédigo
claramente identificado no banco de dados, o que ndo se aplica ao caso em questdo. Portanto, as andlises realizadas pela equipe técnica da
Administracdo foram baseadas em critérios de engenharia aplicdveis, considerando o porte da estrutura, os elementos construtivos utilizados
e a metodologia executiva, de forma a garantir a justa avaliacdo do acervo técnico apresentado e a isonomia entre os participantes da
licitagdo.

Ressalta-se que os acervos apresentados pelo Consorcio Monte Carlo incluiam alguns registros com as quantidades expressas
em metros quadrados (m?). Durante a andlise, a Administragdo Publica contou com o suporte de técnicos especializados, que realizaram as
devidas conversoes de unidade com base em critérios técnicos adequados e coerentes com as caracteristicas da obra.

Essas conversées foram conduzidas de forma criteriosa e fundamentada, garantindo a equivaléncia técnica entre os servicos
executados registrados nas CATs e o objeto ora licitado, de modo a preservar a fidelidade das informacées, a justa comparagio entre os
acervos apresentados e a legalidade do processo de habilitacdo técnica.

Diante dos fatos supracitados, resta evidente que ndo houve qualquer tipo de superdimensionamento por parte da
Administra¢do Publica. As andlises foram conduzidas com base em critérios técnicos, transparentes e devidamente justificados, contando com
0 apoio de profissionais qualificados e considerando as particularidades do objeto licitado.

As conversées de unidades, quando necessarias, foram realizadas de forma criteriosa, com o objetivo de assegurar a
equivaléncia técnica entre os servi¢os executados e aqueles exigidos no edital , respeitando os principios da isonomia, legalidade e eficiéncia.

Portanto, fica totalmente fundamentado nos elementos técnicos, ndo havendo qualquer razdo para acolhimento das
alegagoes de suposto superdimensionamento apresentadas pela licitante Albuquerque.

Resposta do Questionamento 03:

A Licitante Albuquerque alega que a Administracdo Publica no processo de respostas as impugnagoes do processo licitatorio
em questdo “restrigiu” a competividade dizendo naquela momento que “NAO ACEITARIA ESTRUTURA METALICA DE COBERTURA”.
Diante desta alegagoes temos o seguintes fatos relacionado ao objeto licitado. O projeto em si trata-se de construcdo de um viaduto, onde em
sua planilha or¢amentaria tem os seguintes perfis metalicos para sua construgdo:

Chapa 1 (150 X 12,5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 2 (1437x440267x12.5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 3 (1400X450X19) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 4 (1434X450X19) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 5 (1434X230X12,5) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 6 (815X550X16) - ACO USI-SAC 350/COR350

Chapa 7 (815X260X16) - ACO USI-SAC 350/COR351

Chapa 8 (1375X435X12,5) - ACO USI-SAC 350/COR352

PERFIL METALICO - PS 1500X550X31,5X16 - ACO USI-SAC 350/COR350
PERFIL METALICO - PS 600X300X12,5X12,5- ACO USI-SAC 350/COR350
PERFIL METALICO - PS 1200X400X19X12,5- ACO USI-SAC 350/COR351
PERFIL LAMINADO - 76.2X84.5- ACO USI-SAC 350/COR350

Figura 03: print dos perfis para execugdo do objeto em licitagao

No edital referencial para participagdo na presente licitagdo, a Administra¢do Publica solicitou, para fins de habilitacido
técnico-operacional, a comprovagio de execugio de servigos relacionados a “estrutura metdlica”. Caso houvesse qualquer inten¢do de
restringir a competitividade do certame, o edital teria exigido, de forma expressa, a apresenta¢do de acervo técnico com perfil metilico
especifico de viaduto, o que ndo ocorreu.

Em sua manifestagdo, a licitante faz referéncia a suposta negativa por parte do DERACRE, no sentido de que ndo seriam



aceitos acervos relacionados a estruturas metdlicas, sob o argumento de que se tratariam de metodologias construtivas distintas, com cargas e
caracteristicas técnicas diferentes. No entanto, é evidente que essa interpretacdo se refere a estruturas metdlicas simples, como coberturas
residenciais, que de fato ndo guardam relacdo técnica com o objeto licitado .

Portanto, fica evidente que a licitante Albuquerque busca, de maneira infundada, questionar a atuacdo do engenheiro
analista representado pela Administracdo, com o claro intuito de invalidar o certame, ainda que este tenha seguido todos os critérios legais e
técnicos aplicaveis.

Ressalte-se, inclusive, que a propria licitante Albuquerque se sagrou vencedora da Concorréncia Eletronica n’ 006/2024 —
UASG 980138, ID 90006/2024, apresentando como comprovagdo de capacidade técnica acervos relacionados a estruturas metdlicas de
cobertura, semelhantes aqueles que agora tenta desqualificar.

Ademais, cumpre destacar que o Estado do Acre possui, até o presente momento, apenas um viaduto ou elevado construido
em todo o seu territorio. Dessa forma, se a Administragdo tivesse exigido, como critério de habilitagdo, a execugdo de estruturas metalicas
com perfis especificos — como os ilustrados na Figura 03 —, tal exigéncia configuraria de fato uma restricio a competitividade,
contrariando os principios que regem a licitagdo publica. Nesse cendrio, é provavel que nenhuma das empresas participantes tivesse
condigcdes de comprovar tal experiéncia, tornando o certame inexequivel e excludente.

Ressalta-se ainda que, durante o periodo destinado a apresentacdo de impugnacées ao edital, a licitante Albuquerque ndo
apresentou qualquer questionamento relacionado ao parecer emitido a “ ndo aceitacdo de estruturas metdlicas de cobertura ”’ como objeto
valido para fins de comprovagdo de capacidade técnico-operacional.

Causa, portanto, estranheza o fato de que a mesma licitante, que no ano de 2024 sagrou-se vencedora de um certame de
objeto similar, apos interpor recurso alegando que seus acervos de estruturas metdlicas deveriam ser aceitos por se tratarem de servigos
compativeis, venha agora adotar posicionamento contraditorio. Naquela ocasido, o objeto também envolvia a construgdo de viaduto, e os
argumentos apresentados pela propria licitante foram acatados pela Administragdo, reconhecendo a similaridade técnica entre as estruturas
apresentadas e o objeto licitado.

Contudo, no caso analisado, tratam-se de estruturas metdlicas com vios consideraveis, de 20 a 30 metros , com alto grau de
complexidade na execugdo, exigindo logistica especifica para transporte, montagem e icamento das vigas, semelhante aquela utilizada na
construgdo de viadutos.

A Figura abaixo comprova visualmente a robustez e o porte das estruturas utilizadas , reforcando a compatibilidade técnica
entre os servigos executados e o objeto licitado.
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Dessa forma, fica evidente os critérios adotados pela Administracdo , bem como a legalidade e coeréncia do julgamento
técnico realizado, ndo havendo qualquer irregularidade ou direcionamento, tampouco caracterizagdo de restrigdo a competitividade.

4. CONCLUSAO:

Diante de todos os fatos apresentados pela Licitante Albuquerque, é evidente que a mesma tenta distorcer os parecer técnicos
emitidos pela administracdo técnica através de seu Engenheiro, e contudo ainda no mesmo documento em anexo a seu recurso coloque o
despacho do TCU onde deferiu o recurso impetrado pela mesma para suspensdo da concorréncia eletrénica 05/2025. Onde consta os fatos
apresentados pela licitantes:

a) ndo houve comprovagdo de experiéncia na execugdo de estaca hélice continua, tendo em vista que o consorcio apresentou



acervos de outros tipos de estacas (strauss, escavadas mecanicamente e tipo broca), cuja execugdo ndo possui complexidade
técnica e operacional equivalente a do tipo exigido no edital;

No conteudo do recurso administrativo apresentado pela licitante, em nenhum momento foi levantado questionamento
relacionado aos servigos de fundagées. Dessa forma, fica evidente que a alegacio de que a Administracdo Publica teria acolhido servigos
como "broca" ndo possui respaldo nos autos, tratando-se de uma informacdo infundada inserida sem qualquer sustentagdo técnica ou
documental.

Ressalta-se, inclusive, que a propria licitante ndo voltou a abordar o tema em suas manifestagcées subsequentes, o que
corrobora ainda mais a inconsisténcia da alegagdo e refor¢a a lisura e correcdo da andlise realizada pela Administracdo.

b) o acervo de estrutura metalica apresentado pelo consorcio (coberturas, alambrados, paredes de gesso) seria inadequado
para comprovar servi¢os equivalentes aos exigidos na licitagdo; além disso, o parecer técnico teria sido contraditorio aos
esclarecimentos prestados ao edital (que refutaram a possibilidade de apresentacdo de atestados de estrutura metalica para
cobertura) e a propria inabilitagao da AM?2 Brasil Engenharia Ltda., e

Outro ponto que merece destaque é a alegagdo da licitante Albuquerque de que a Administragdo teria considerado, para fins
de habilitagdo, servigcos como alambrados e paredes de gesso. Tais afirmagoes ndo correspondem a realidade dos autos, pois em nenhum
momento tais servigos foram contabilizados como critérios de qualificagdo técnico-operacional.

¢) o Consorcio Monte Carlo apresentou atestado de “camisa de espera”, utilizada em rede de dguas pluviais, que ndo
corresponde a ‘“‘camisa metdlica” a ser utilizada nas fundagoes especificadas no edital, ndo sendo, portanto, similar ou
superior a exigéncia.

Mais um fato que evidencia a md-fé da licitante Albuquerque é a tentativa de induzir os analistas do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) a acreditar que a Administra¢do Publica teria aceitado, como comprovagdo técnica de habilitagdo para o item " camisa
metdlica”, alguns dos servicos citados anteriormente, como alambrados ou paredes de gesso, o que ndo condiz com a realidade dos autos .

Nos acervos técnicos apresentados pelo Consércio Monte Carlo, constava de forma clara a descri¢do do servico como:
“ESTACA ESCAVADA MECANICAMENTE (INCLUSIVE ENCAMISAMENTO)”.

Diante disso, a Administracdo, com base no principio da diligéncia, expediu o Documento de Diligéncia — CONSORCIO
MONTE CARLO (0016086003), solicitando que o consorcio comprovasse o tipo de camisa utilizado na execucdo do referido servigo .

Em resposta, o consorcio apresentou documenta¢do complementar, incluindo declaragdo formal da fiscalizacdo da obra,
confirmando que, conforme os dados constantes na CAT apresentada, foi de fato utilizada camisa metdlica, compativel com as exigéncias
técnicas do edital.

Assim, ficou devidamente comprovado, nos autos, que o servigo executado e declarado corresponde integralmente ao exigido
como critério de habilitacdo, afastando qualquer duvida quanto a veracidade e adequacdo do acervo apresentado .

Rio Branco/AC, 14 de julho de 2025.

Roberto Frées Camardo
Engenheiro Civil
CREA 7175 D PA

Em analise, o Orgdo Demandante atestou por meio do Parecer Técnico, pelo atendimento integral dos requisitos de habilitagdo
técnica do Consorcio Monte Carlo, apontando para conformidade com as exigéncias do instrumento convocatorio, por entender que ha
similaridade entre as comprovagdes técnicas apresentadas, e as exigidas no termo de referéncia / projeto basico.

Cumpre destacar que a apresentagdo do Atestado de Capacidade Técnica e demais comprovagdes tem como objetivo verificar a
aptiddo do licitante para executar atividades pertinentes, semelhantes ou compativeis com o objeto da licitacdo — ndo sendo exigida identidade
absoluta entre os servigos comprovados e o objeto licitado.

A exigéncia de servicos idénticos caracterizaria restri¢ao indevida ao certame, limitando a participagdo apenas as empresas que
jé& executaram o mesmo objeto. Contudo, a experiéncia em servigos similares ou andlogos ¢ suficiente para comprovar a capacidade técnica do
licitante, conforme preceitos legais que regem as licitagdes ptblicas.

Podemos verificar que o Tribunal de Contas da Unido - TCU, e alguns Tribunais tem manifestagdes nesse sentido, conforme:

Nas contratagdes de obras e servicos, as exigéncias de qualificacdo técnica devem admitir a experiéncia anterior em
obras ou servigos de caracteristicas semelhantes, e nio necessariamente idénticas, as do objeto pretendido.

Representagdo versando sobre a gestdo de contratos no ambito da Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (DNIT) no Estado do Parand apontara, dentre outras irregularidades, restricdo ao carater

competitivo em dois editais de licitacdo, decorrente da exigéncia de que as empresas apresentassem atestados exclusivos de
execucdo de "Concreto Betuminoso Reciclado em Usina de Asfalto", quando a comprovacao de "know-how" em CBU

(concreto betuminoso usinado a quente) convencional habilitaria as empresas a realizarem os servigos licitados (CBUQ
reciclado). Em sede de analise de audiéncia, a unidade técnica rejeitou as justificativas do 6rgdo ao concluir que "a execugo
do CBUQ reciclado ndo envolve tecnologia especifica e inusitada, uma vez que os proprios normativos do Dnit
disciplinadores da matéria ndo destacam procedimentos a demandar capacitagdo diferenciada nesse sentido...". O relator,
endossando as conclusdes da unidade técnica, anotou que "os editais atrairam apenas trés e quatro empresas,
respectivamente, alijando outras trés...". Ressaltou que, nos termos do art. 30, §1°, inciso I e §3° da Lei 8.666/93, as
exigéncias de qualificacdo técnica devem admitir a experiéncia anterior em obras ou servigos de caracteristicas semelhantes,
e ndo necessariamente idénticas, as do objeto pretendido. O Tribunal, acolhendo a proposta do relator, decidiu, em relagao ao
ponto, aplicar multa aos responsaveis por grave infragdo a norma legal.

Acordao 2914/2013 — Plenario. Relator: Raimundo Carreiro. Data da Sessiao: 30/10/2013.

Caracteriza restricio a competitividade da licitacdo a exigéncia, como critério de habilitacio, de atestado de
qualificacdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica de obra, salvo se imprescindivel a certeza da
boa execucio do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo licitatorio.



O TCU apreciou relatério de auditoria realizada no ambito de Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada (FOC)"com o objetivo
de detectar a ocorréncia de irregularidades em contratagcdes publicas selecionadas a partir de classificagdo de riscos
realizada por modelo probabilistico de andlise de dados", ocasido em que se avaliou a regularidade da contratagdo de
empresa pela Superintendéncia Regional do Dnit no Estado de Goias e no Distrito Federal, "conforme sele¢do efetuada com
base nos critérios adotados no aludido modelo probabilistico de risco". Constatou-se que o edital de concorréncia analisado
"exigiu atestados de qualificacdo técnica atrelados a determinada tipologia de obra, in casu obras rodovidrias, assim como

delimitou que os servigos a serem comprovados fossem especificamente de gestdo ambiental”. O relator afirmou que, em
alguns julgados, 0"TCU tem entendido que a insercdo, nos editais de licitacdo, de expressoes que possam levar a

interpretacdo restritiva quanto a demonstra¢do de execucdo de servigos atrelada a determinada tipologia de obra, deve ser
evitada, salvo se imprescindivel a certeza da boa execuc¢do do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo

licitatorio”. Assim, o relator acatou a proposta da unidade técnica para realizar a audiéncia do engenheiro do Dnit que
elaborara a declaragdo de responsabilidade com os critérios de habilitagdo técnica questionados. O relator propds,
adicionalmente, a realizacdo de audiéncia do superintendente do Dnit em Goids, por ter assinado o instrumento convocatério
¢ homologado o resultado do certame com critérios de habilitacdo restritivos. Por fim, o relator propos cientificar o Dnit da
ilegalidade desses critérios de habilitagdo técnica. Todas as propostas foram acatadas pelo Colegiado.

Acérdao 134/2017 — Plenario. Relator: Benjamin Zymler. Data da Sessao: 01/02/2017.

Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. José Ivo de Paula Guimaries Agravo de
Instrumento n° 0005168-61.2024.8 .17.9000 Agravante: LOQUIPE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA
LTDA. Agravado:GOLDMAN SOLUCOES EM SANEAMENTO LTDA. Agravo Interno no Agravo de Instrumento n°

0005168-61 .2024.8.17.9000 Agravante: LOQUIPE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA LTDA .

Agravado: EMPRESA DE MANUTENCAO E LIMPEZA URBANA. EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. LICITACAO E CONTRATOS PUBLICOS . REQUISITOS DE

QUALIFICACAO TECNICA. INTERPRETACAO DE EXIGENCIAS EDITALICIAS. ATESTADOS DE OBRAS OU

SERVICOS SIMILARES. POSSIBILIDADE . PRINCIPIOS DA AMPLA CONCORRENCIA E ECONOMICIDADE .
PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1 . Trata-se de agravo de

instrumento interposto pela Empresa de Manutengdo e Limpeza Urbana em face de decisdo interlocutdria que, nos autos do
Mandado de Seguranga n°® 0152475-98.2023.8.17 .2001, deferiu liminar para suspender o Processo Licitatério n® 035/2023 —
Concorréncia n® 025/2023, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa especializada em video inspegéo e elaboragdo de
diagnosticos do sistema de microdrenagem da cidade do Recife/PE, com a manutengdo e limpeza deste. 2. O cerne da
controvérsia diz respeito a fase de comprovagdo de capacitagdo técnica dos licitantes, em que a a LOQUIPE apresentou
atestados indicando a utilizagdo de equipamento com microcamera de manipulagdo manual para prestagdo do servico de
mapeamento do sistema de drenagem, enquanto o Edital previa o mecanismo de video inspegao robotizada. 3 . O que se
depreende dos autos, a0 menos nesta etapa de cognigdo sumaria, ¢ que o antagonismo evidenciado prima facie em relagdo as
metodologias de manipulagdo manual e robotizada restou elucidado e exaurido por parte da propria contratante, a qual,
fundada em Parecer Técnico devidamente fundamentado, reconheceu a capacidade técnica e operacional da empresa
agravante para o cumprimento do objeto licitado. 4. A matéria foi submetida ao crivo da equipe técnica da EMLURB,
composta pela Diretora Executiva de Manutencdo Urbana, Eng” Cintia Rafaela CREA-PE 042077 e Gerente de Controle
e Orcamento, Eng. Wlademir Cavalcante de Andrade Junior CREA-PE 046 .100, os quais concluiram que os atestados
apresentados pela LOQUIPE seriam suficientes para demonstrar, por similaridade (inclusive em relacdo a servicos

Qrestados Qara a_prépria EMLURB), a sua cagactdade tecmca para execugao do obleto da ltcttagaa 5. A dectsao

obrlgagoes, sendo_assim Qosswel a_comprovacdo de _aptiddo técnica por atestados de obras ou servicos similares .
(ACORDAO 2898/2012 - PLENARIO, Relator JOSE JORGE, Processa 026 381 2012-1, Data da sessdo: 24/10 20122 7.

vinculante, as condic¢bes a serem estabelecidas no instrumento convocatorio, segundo os critérios da conveniéncia e da

oportunidade, de acordo com o objeto a ser licitado, sempre com amparo no interesse publico e nas normas cogentes. 8 .
Nada obstante tal faculdade, o principio da vinculagdo do edital ndo ¢ absoluto, podendo o Judiciario examinar as limitagdes

oriundas da discricionariedade administrativa. 9. Entendeu-se, portanto, que ndo poderia o Juizo a quo ter se imiscuido na
seara técnica para, sem ao menos um amparo pericial, afastar as conclusdes do Laudo Técnico emitido pela Diretoria de
Manuteng¢ao Urbana — DEMU e Geréncia de Fiscalizagao de Intervengdo em Pavimentos — GEFP da EMLURB. 10 . Agravo
de instrumento provido, no sentido de tornar sem efeitos a decisdo agravada e autorizar o prosseguimento do procedimento
licitatorio n°® 035/2023. Diante do julgamento de mérito, fica prejudicado o Agravo Interno ID 33716306. 04

(TJ-PE - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 00051686120248179000, Relator.: ANDRE OLIVEIRA DA SILVA
GUIMARAES, Data de Julgamento: 30/07/2024, Gabinete do Des. José Ivo de Paula Guimaraes)

Com base na manifestagdo do Orgdo Demandante, cujo a equipe técnica do 6rgdo demandante foi responsavel por definir os
critérios minimos de qualificagdo técnica, ¢ que em analise conclui-se que os documentos de habilitagdo técnica apresentados pelo Consorcio
Monte Carlo atenderam de forma integral e satisfatoria as exigéncias do certame.

Ainda, a declaragdo de servigos técnicos similares em obras deve ser feita pela area técnica, pois ela possui o conhecimento
especializado para avaliar se os servigos apresentados atendem as caracteristicas e ao escopo do objeto licitatorio. Essa avaliagdo técnica garante
maior precisdo, confiabilidade e conformidade com as normas, além de fortalecer a transparéncia e a credibilidade do processo licitatoério.

Uma vez atestada a compatibilidade do acervo técnico, juntamente com a idoneidade dos documentos comprobatorios
apresentados no certame, ndo resta qualquer impedimento juridico flagrante para a habilitagdo da recorrida.

Posto isso, e tendo em vista que a matéria ¢ alvo de contestacdo junto a Corte de Contas da Unido, sugerimos ao DERACRE que
antes da assinatura e execugdo do contrato, submeta a analise técnica ao referido Orgdo de Controle, possibilitando melhor controle
jurisdicional.

Diante do exposto, com suporte na analise técnica, ¢ com base no principio da proposta mais vantajosa, resta apontar que
nio assiste razio a recorrente, devendo a Comisséo de licitagdo manter a classificacio e habilitagado do Consoércio MONTE CARLO.



X - CONCLUSAO

Diante do exposto, e com base nas razdes de fato e de direito narradas acima, bem como pela analise técnica do Pregoeiro,
sugiro pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto pela empresa ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, para que no mérito seja julgado como IMPROCEDENTE, devendo o pregoeiro manter a decisdo que
CLASSIFICA E HABILITA o CONSORCIO MONTE CARLO, ¢ com observancia no art. 246, IV, do Decreto n.11.363/23, recomendar a
ADJUDICACAO do objeto licitado, as empresas recorridas, respectivamente.

Sendo essas as consideragdes pertinentes ao processo licitatorio e com observancia da legislagdo legal, submete a apreciagao
superior.

Rio Branco, 17 de julho de 2025.

WAGNER SOARES DE SOUZA
Assessor Juridico
OAB/AC n°6.459

eil Documento assinado eletronicamente por WAGNER SOARES DE SOUZA, Assessor(a) Juridico(a), em 17/07/2025, as 14:33,
j ™

Ao L‘ﬂ conforme hordrio oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da Instrugdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de
eletrénica fevereiro de 2018.

EXX A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
A verificador 0016420235 e o codigo CRC C460BESS.

Referéncia: Processo n? 0038.013334.00156/2024-46 SEl n? 0016420235


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 94/2025/SEAD - SELIC - DEPJU

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SEI: 0038.013334.00156/2024-46
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 005/2025

ORGAO: DEPARTAMENTO DE ESTRADA DE RODAGEM, INFRAESTRUTURA HIDROVIARIA E
AEROPORTUARIA DO ACRE - DERACRE

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA IMPLANTACAO E QUALIFICACAO VIARIA NO
ACESSO DO VIADUTO DA CORRENTE.

RECORRENTE: ALBUQUERQUE ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA: CONSORCIO MONTE CARLO.

O Secretario Adjunto de Compras, Licitacdes e Contratos do Acre, no uso das atribuigdes que lhe
confere o Decreto Estadual n® 20-P/2023, considerando a necessidade de zelar pela lisura do processo licitatorio
concernente ao Pregdo Eletronico SRP n° 219/2025 (SEI n° 0762.017049.00025/2025-11), em andamento nesta
Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes e Contratos, APROVO o Parecer n° 567/2025/SEAD - SELIC -
DEPJU/SEAD - SELIC - (0016420235) e RESOLVO:

CONHECER o recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa ALBUQUERQUE
ENGENHARIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. ¢ no mérito DECIDO pela IMPROCEDENCIA dos
pedidos. Ato continuo, ratifico a decisdo da Comissdo, ¢ com base no Art. 246, inciso IV do Decreto Estadual n°
11.363/2023, c/c Lei n® 14.133/2021, subsidiaria, Sugiro a ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO, do objeto
licitado a0 CONSORCIO MONTE CARLO, como vencedora do objeto licitado, da Concorréncia Eletronica n°
005/2025, por nao haver 6bice de ordem legal.

Ainda, DETERMINO o envio do Parecer Juridico acima citado e esta Decisdo a Comissdo e ao Orgio
Solicitante, qual seja, Departamento de Estrada de Rodagem, Infraestrutura Hidroviaria e Aeroportudria do Acre -
DERACRE, para seguimento do processo, bem como seja oficiado os licitantes sobre a decisao.

Por fim recomendo ao DERACRE, que tendo em vista ser matéria de contestagdo junto a Corte de
Contas da Unido, sugerimos que ap6s a Adjudicagdao e Homologagdo dos atos, e antes da assinatura do contrato,
submeta o processo ao referido Orgdo de Controle, possibilitando melhor controle jurisdicional.

A Comissao de Contratagdo - CPC, devera dar ciéncia as empresas interessadas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.

Cumpra-se.

Jadson de Almeida Correia



Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos

Decreto n° 20-P, de 02 de janeiro de 2023.

Documento assinado eletronicamente por JADSON DE ALMEIDA CORREIA, Secretario(a) Adjunto(a) de
Compras, Licitagdes e Contratos, em 18/07/2025, as 13:23, conforme horario oficial do Acre, com

fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de
2018.

assinatur .l d
eletrénica

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade,
" informando o codigo verificador 0016452684 e o cdédigo CRC B6DB0648.
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